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1. Stan aktualny.

Zaréwno zalety jak i wady energetyki wiatrowej zostaty juz bardzo doktadnie omdéwione w wielu
publikacjach. Mimo, iz temat ten jest niewatpliwie kontrowersyjny, szczegdlnie w kontekscie
zapewnienia stabilnych dostaw energii elektrycznej, trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie rozwdj
energetyki w Polsce z pominieciem tej wiasnie gatezi.

Dyrektywy Unii Europejskiej, a zwtaszcza ta nazywana potocznie dyrektywa ,3x20”,
stanowig lub bedg wkrétce stanowity podstawe uregulowan prawnych wszystkich krajow
cztonkowskich —w tym takze Polski. Obecny poziom udziatu energii OZE w bilansie Kraju wynosi
okoto 7%. W zwigzku z koniecznoscig realizacji zatoze przytoczonej wczesniej dyrektywy, w
2020 roku energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych powinna stanowi¢ w Polsce jednak juz
15% ogdlnego bilansu energetycznego. Jest to tym samym jeden z najistotniejszych powoddéw i
argumentéw przemawiajgcych za tym, ze rozwdéj OZE bedzie miat miejsce takze u nas, a
poszczegdlne kraje cztonkowskie bedg musiaty go wspomagac.

Jak podaje CIRE (6 stycznia 2009 r. — Parkiet) ostatnie miesigce minionego roku przyniosty
zmniejszenie krajowego zapotrzebowania na energie elektryczng. Mimo tego weciaz istnieje
konieczno$¢ zwiekszania udziatu czystej energii w bilansie krajowym. Nie mozna wiec spoczgé
na laurach — luka pomiedzy dzisiejszymi 7%, a pozgdanymi 15% jest wcigz spora.

Sposréd powszechnie spotykanych rodzajéw odnawialnych zrédet energii (elektrownie wodne,
biogazowe, wiatrowe, stoneczne), zdaniem wielu — w tym Autoréw, jedynie sitownie wiatrowe
mogg W znaczacym stopniu przyczyni¢ sie do realizacji zatozen prosrodowiskowej polityki
unijnej. Realizacja innych inwestycji OZE o istotnym dla bilansu energetycznego znaczeniu
(mocy), np. budowa duzej elektrowni wodnej (zbiornikowej) moze stanowic¢ istotny problem,
takze w konteksécie ochrony $rodowiska, chocby ze wzgledu na zmiany wprowadzane w
istniejacych juz ekosystemach. Doswiadczenia innych krajéw (np. Niemiec) pokazujg wyraznie,
ze wiodacg pozycje wsréd réinych rodzajdw OZE zajmuje energetyka wiatrowa oraz
elektrownie wiatrowe. Podobne zjawiska obserwujemy réowniez w Polsce — energia wiatrowa
jest obecnie najbardziej dynamicznie rozwijajgcy sie gatezig energetyki odnawialnej w Kraju.
Mimo tego rzeczywisty udziat energii wykorzystujgcej site wiatru w bilansie krajowym nadal



wynosi jedynie ok. 0,2%. Warto$¢ ta, wg stanu na 31 grudnia 2008 r. jest wynikiem
zainstalowania w Kraju nieco ponad 400 MW mocy w elektrowniach wiatrowych (zrédto — URE/
informacja wtasna).

Dotychczasowa dynamika rozwoju energetyki wiatrowej wynosi w Polsce okoto 50%
rocznie. Przyjmujac, ze rzeczywiste znaczenie energii wiatru w bilansie energetycznym Kraju
wynosi 0,2%, osiggniecie oczekiwanego putapu wynikajacego ze zobowigzan unijnych obecnie z
pewnoscig wymaga wprowadzenia radykalnych zmian w podejsciu do omawianego zagadnienia
oraz podjecia konsekwentnych i zdecydowanych dziatan zwtaszcza na szczeblu proceséw
legislacyjnych.

2. Problemy, szanse i zagrozenia.

Biorgc pod uwage sytuacje przedstawiong we wstepie, proponowane przez Ministerstwo
Gospodarki zmiany w zapisach Prawa Energetycznego wydajg sie by¢ dalece niewystarczajace,
co wiecej — mogg przynie$¢ efekty odwrotne do zamierzonych. Dlaczego ? Otdéz w projekcie
zmian z dnia 27 listopada 2008 r., wersja 3.0, sugeruje sie, m.in., aby (art.7 ust. 8a) podmiot
ubiegajacy sie o przytgczenie zrddta do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym
wyzszym niz 1 kV wnidst zaliczke na poczet optaty za przytgczenie do sieci w wysokosci 50 zt za
kazdy kilowat mocy przytaczeniowej z tym zastrzezeniem, ze (art.7 ust.8b) wysokosc¢ tej zaliczki
nie moze by¢ wyzsza niz wysokos$¢ przewidywanej optaty za przytaczenie. Zaliczke te nalezy
whnies¢ w ciggu 7 dni od ztozenia wniosku (art.7 ust.8c), a podlega ona zwrotowi tylko w
wypadku, gdy Operator odmowi wydania Warunkdw Przytaczenia do sieci lub zawarcia umowy
o przytaczeniu do sieci (art.7 ust.8i). W przypadku wydania przez Operatora sieci Warunkéw
Przytaczeniowych zwrotowi podlega (wraz z ustawowymi odsetkami) jedynie réznica pomiedzy
wptacong zaliczky, a ustalong optatg przytgczeniowa.

| tu pojawiajg sie dwa istotne problemy :

- po pierwsze — w momencie sktadania wniosku o wydanie Warunkdw Przytgczenia nie sposdb
okresli¢ wysokosci optfaty przytaczeniowej, poniewaz wynika ona z analizy stanu technicznego
oraz wynikajgcego z tej analizy zakresu koniecznej modernizacji sieci i aparatury niezbednej dla
realizacji wniosku. Analizy tej dokonuje Operator dopiero po ztozeniu wniosku oraz ... po
whniesieniu zaliczki (o ktérej mowa wyzej), w terminie nawet do 150 dni. W sytuacji, w ktorej
Operator bedzie zmuszony zwracac réznice, o ktérej byta mowa wyzej, nalezy uznac, ze wzrosng
koszty jego dziatalnosci, a co za tym idzie w konsekwencji takze rachunki za enegie elektryczng
opfacane przez ostatecznych konsumentéw, czyli nas wszystkich. Poprzez proponowane zapisy
wiec, Ministerstwo moze niepotrzebnie wygenerowac¢ wzrost kosztow energii elektryczne;j.
Nalezy takze pamietac, ze w przypadku, gdy Operator wyda warunki przytagczeniowe, a inwestor



nie zdecyduje sie na realizacje planowanego przedsiewziecia, wniesiona zaliczka nie podlega
zwrotowi (z zastrzezeniem réznicy — j.w.).

Podstawg do wprowadzenia mechanizmu ,zaliczek” jest powszechnie znana sytuacja
blokowania mocy w systemie przez podmioty ukierunkowane na handel uzyskanymi
Warunkami. Proceder ten jest na tyle istotny, ze nic dziwnego, iz Ministerstwo postanowito z
nim walczyé. Wydaje sie jednak, ze metoda prowadzenia tej walki nie jest najlepsza. Przy czym
nie chodzi tu o sam fakt wprowadzenia , zaliczek”, tylko o moment ich wnoszenia — o czym
mowa bedzie dale;j.

- po drugie - mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wydane przez Operatora Warunki
Przytaczenia bedg uznane przez wnioskodawce za niemozliwe do zrealizowania. Juz obecnie
praktyka pokazuje, ze inwestorzy otrzymujg od poszczegdlnych Operatoréw warunki
przytagczenia, w ktérych zawarta jest np. koniecznos¢ modernizacji setek kilometréow linii
wysokiego napiecia lub ustalany jest punkt przytaczenia do sieci oddalony o wiele kilometréw
od planowanej inwestycji. W takich przypadkach, po zmianie Prawa Energetycznego, inwestor,
ktéry z przyczyn oczywistych nie moze zrealizowaé tych wskazan (zbyt wysokie koszty
powodujgce nieoptacalnos$é przedsiewziecia) nie otrzyma jednak zwrotu wniesionej zaliczkil
Operator wydat mu bowiem Warunki Przytaczenia, a to, ze wnioskodawca nie moze im sprostaé
— to juz jego problem... Czy zatem tak istotne ryzyko finansowe rzeczywiscie nie wptynie na
potencjalnych inwestoréw?

Nawet jesli inwestoréw duzych parkédw wiatrowych (najczesciej zagraniczne koncerny lub ich
spolki celowe osadzone na gruncie polskiego prawodawstwa) sta¢ na poniesienie takiego
ryzyka, o tyle inwestorzy mali i sSredni moga stwierdzié iz ryzyko zachowan opisanych wyzej jest
dla nich zbyt duze.

Biorgc pod uwage obydwa problemy wydaje sig, ze ich rozwigzanie jest niezwykle proste.

Wg Autorédw przewidziang zaliczke, o ktdrej byta mowa wczesniej, i to juz w precyzyjnie
okreslonej wysokosci (w postaci optaty przytaczeniowej), nalezatoby wnie$é nie bezposrednio
po ztozeniu Wniosku, a dopiero po otrzymaniu Warunkéw Przytaczenia (np. réwniez w terminie
7 dni pod rygorem automatycznego uniewaznienia Warunkdéw).

Realizacja tego mechanizmu wypetnitaby oczekiwania Ministerstwa w zakresie finansowego
»,uwiarygodnienia” inwestoréw, a jednoczes$nie dawataby przedsiebiorcom pewno$é, ze ptaca
tylko wowczas, kiedy uznajg, iz otrzymane Warunki Przytgczenia sg sensowne i realizowalne.

Kolejng istotng barierg jest konieczno$¢ skfadania wraz z wnioskiem o wydanie Warunkéw
Przytaczenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP),
albo, w przypadku braku takiego planu, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania



terenu (Art7 ust. 8d). Powszechnie wiadomo, ze wiekszos$¢ gmin w Polsce nie posiada waznych
MPZP, zwtaszcza jesli chodzi o tereny o niskim stopniu urbanizacji. Mimo, ze tworzenie MPZP
nalezy do obowigzkéw gminy, z uwagi na szczupto$¢ budzetu koszty tworzenia tych planéw
przenoszone sg zwykle na pojawiajacych sie ludzi z pomystem na inwestycje. Tworzenie MPZP
nie jest sprawa tatwa — wymaga nie tylko pieniedzy, ale takze czasu. Z reguty proces ten trwa od
8 do 16 miesiecy (w przypadku np., gdy zmianie podlega rowniez Studium). Wprowadzenie
zatem proponowanych przez Ministerstwo Gospodarki zmian moze spowodowaé sytuacje, w
ktorej inwestor zaangazuje sie, swoje Srodki i czas po to tylko, zeby ostatecznie dowiedziec sie,
iz np. Operator odmawia wydania Warunkdw Przytgczenia z powodu braku miejsca w sieci.

Pamietajmy ponadto, ze praktyka pokazuje, iz w $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw w
zakresie tadu przestrzennego, wydanie warunkdw zabudowy i zagospodarowania dla elektrowni
wiatrowych jest sprawg w duzej mierze uznaniowga. Autorzy w ramach swojej dziatalnosci
spotkali zaréwno sytuacje, w ktdérej w niektéorych Gminach dla tego typu przedsiewziecia
wydawano warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, jak i ich odmawiano (w innych
Gminach) — kazdorazowo powotujgc sie na te same przepisy stosownej Ustawy.

Tym samym realizacja elektrowni wiatrowych poprzez tworzenie (lub zmiane) zapiséw MPZP
mimo swojej jednoznacznosci pod katem przepiséw tadu przestrzennego, pozostaje ze wzgledu
na dtugosé realizacji oraz koszty procesem bardzo ryzykownym.

Nastepnym niewatpliwym problemem jest kwestia wynikajaca z Art7 ust. 8e. projektu Prawa
Energetycznego. W przepisie tym przewidziano, ze za sporzadzenie ekspertyzy wptywu
urzadzen instalacji lub sieci na system energetyczny jest odpowiedzialny Operator (w
konkretnych, okreslonych w tym ustepie przypadkach zwigzanych z mocg instalacji). Nigdzie
jednak nie wprowadzono mechanizmu weryfikacji tych ekspertyz przez inwestora lub wskazany
przez niego niezalezny osrodek. Fakt ten moze stac sie podstawg do domystdw oraz oskarzen o
stronniczos¢ i stosowanie praktyk monopolistycznych.

W ekstremalnym przypadku mozna wrecz zatozyé, ze skoro ekspertyza taka nie bedzie nikomu
okazywana, z nikim uzgadniana ani przez nikogo weryfikowana, moze ,nie odpowiadac stanowi
faktycznemu”. Pamietajmy, ze od wynikéw takiej ,ekspertyzy” zaleze¢ bedzie chociazby zakres
modernizacji systemu energetycznego rzutujacy na wartosc optaty przytagczeniowej. Ostatecznie
wrecz, od wynikdw takiej analizy zaleze¢ bedzie fakt, czy wnoszona przy sktadaniu wniosku o
wydanie warunkdéw przytaczenia zaliczka przepadnie, czy tez nie. W swietle ogromnego ryzyka
finansowego jakie ponies¢ musi inwestor nasuwajg sie wiec niezwykle jednoznaczne wnioski.

3. Whnioski i podsumowanie.

Zastandwmy sie teraz, czy potencjalny inwestor, ktory chce zaangazowaé wtasne (a nie nalezgce
np. do banku, czy duzej korporacji) srodki w budowe elektrowni wiatrowe] bedzie chciat



podejmowac wysitek i tak duze finansowe ryzyko zwigzane z takim przedsiewzieciem wiedzac o
tylu problemach, z ktérymi bedzie musiat sobie poradzi¢ ? Czy panstwo sta¢ na wypetnienie luki
w przypadku masowego wycofywania sie inwestoréw, z jakimi mozemy mieé przez powyzsze
problemy do czynienia ? Wreszcie, czy w dobie globalnego kryzysu mozemy sobie pozwoli¢ na
lekcewazenie ludzi, ktérzy chcg inwestowaé w te gataz energetyki? Gdzie w tym wszystkim
obietnice utatwien dla przedsiebiorcow ?

Zwracamy uwage na fakt, iz na etapie otwartych konsultacji Autor zgtaszat omawiane w
niniejszym artykule watpliwosci oraz propozycje rozwigzan w Ministerstwie Gospodarki. Gtos
ten jednak nie zostat w przedmiotowych kwestiach uwzgledniony.

Ustawa nie zostata jeszcze ostatecznie zatwierdzona przez Parlament. Jest wiec czas na
refleksje, dyskusje i wprowadzenie poprawek. Nie pozwdélmy na zablokowanie rozwoju
energetyki wiatrowej w Polsce przez wprowadzenie regulacji prawnych zniechecajacych
inwestoréw do dziatania. Uwzglednienie zamieszczonych w tym artykule uwag datoby w
przysztosci szanse zaréwno na rozwdj matych krajowych przedsiebiorstw, jak i na mozliwos¢
wypetnienia zobowigzan unijnych.

Proponowane przez Ministerstwo przepisy by¢ moze spowodujg ze zagraniczne koncerny mimo
takiego ryzyka zechca je poniesé. Zdaniem Autoréw przepisy te jednak spowoduja, iz male i
Srednie przedsiebiorstwa inwestujgce gtéwnie w ,matg energetyke” zostang z rynku
wyeliminowane. Czy jest to zamierzone dziatanie, przypadek czy tez spiskowa teoria dziejow
pokaze przysztosé.



